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Stellungnahme zu den Kritikpunkten von
Invest4Kids
Stellungnahme der IIW - Investiert in Wissen GmbH als Veranstalterin des Red-Flag-Awards
zum Beitrag im Versicherungsjournal vom 21. September 2026. Die Bewertungen der Jury
sind Meinungsäußerungen auf Grundlage der veröffentlichten Begründungen.

Zur Trägerschaft. Der Red-Flag-Award wird von der IIW - Investiert in Wissen
GmbH veranstaltet, nicht vom Bund der Versicherten. Die Jury ist unabhängig und
ehrenamtlich besetzt; sie entscheidet ohne Einfluss des Veranstalters. Der Award
wird nicht von der Finanzbranche finanziert und ist nicht käuflich.

„Die Jury berücksichtigt unterschiedliche Wissensstände nicht.“ Das
Gegenteil ist der Fall: Der Award richtet sich gerade an Verbraucher, die ein
Angebot nicht selbst beurteilen können. Je geringer der Wissensstand des
Publikums, desto höher ist nach Einschätzung der Jury die Verantwortung dessen,
der sich als Bildungsanbieter präsentiert. Wer sich an Einsteiger wendet, darf nicht
weniger, sondern muss mehr über Kosten und Interessenkonflikte sagen.

„Eine verkürzte Darstellung dient der Verständlichkeit, nicht der
Irreführung.“ Verständlich machen heißt, Unwesentliches wegzulassen. Bei einer
Altersvorsorge sind Kosten, Provisionen und die Bindungsdauer aber nicht das
Unwesentliche, sondern der Kern. Eine Darstellung, die genau diese Punkte
ausspart, ist nach Einschätzung der Jury nicht vereinfacht, sondern unvollständig –
und das ist der Unterschied, um den es beim Award geht.

„Alles wird auf Lebensversicherung und Provision reduziert.“ Die Jury
bewertet nach veröffentlichten Kriterien: Kostenhöhe und Kostentransparenz,
Vertriebsmechanik, Risikodarstellung, Marketingaussagen und
Vertragskonstruktion. Provisionsvermittlung ist für sich genommen keine rote
Flagge; sie ist ein legales Geschäftsmodell. Die rote Flagge entsteht nach
Einschätzung der Jury dort, wo Vertriebsinteressen als Finanzbildung auftreten und
der Zuschauer nicht erkennen kann, dass er gerade „beraten“ wird, um ihm etwas
zu verkaufen. Das ist der „Wolf-im-Schafspelz-Effekt“, den die Jury in ihrer
Begründung beschrieben hat.

Dass der Award sich nicht auf Provisionsmodelle „eingeschossen“ hat, zeigt ein
Blick auf die bisherigen Jahrgänge: Unter den Ausgezeichneten und Nominierten
finden sich ebenso ein Edelmetallhändler, Tradingcoaches und andere
Geschäftsmodelle, in denen keine einzige Versicherungsprovision fließt.
Gemeinsam ist ihnen nicht das Vergütungsmodell, sondern dass Verbraucher nach
Einschätzung der Jury nicht erkennen konnten, was sie wirklich kaufen und was es
sie kostet.

„Provisionsmodelle sind für junge Familien praktischer als
Honorarmodelle.“ Provision ist nicht kostenlos, sie ist nur unsichtbar. Sie wird
über die gesamte Laufzeit aus dem Sparbeitrag bezahlt, bei fondsgebundenen



Versicherungen häufig über Jahrzehnte. Ob das für eine junge Familie „praktischer“
ist, lässt sich ausrechnen – und genau diese Rechnung gehört in jede seriöse
Finanzbildung. Der Award verlangt übrigens kein Honorarmodell. Die Alternative für
viele Familien ist überhaupt keine Vermittlung, sondern ein kostengünstiger
Sparplan, den man ohne Beratung einrichten kann. Dass diese Option in vielen
Angeboten nicht vorkommt, ist nach Einschätzung der Jury ein Teil des Problems.

Zum Vorwurf des Interessenkonflikts. Der Initiator des Awards, Thomas
Beutler, arbeitet als Honorarberater. Das ist kein Geheimnis, sondern steht auf
jeder Seite des Awards – und es ist der Grund, warum der Award so gebaut ist, wie
er gebaut ist: Über Shortlist und Preisträger entscheidet ausschließlich die
unabhängige Jury, deren Mitglieder selbst keine Honorarberatung anbieten und die
vollständig ehrenamtlich arbeiten – ohne Vergütung, Honorar oder
Aufwandsentschädigung. Der Initiator hat in der Jury kein Stimmrecht und kann
keine Nominierung streichen oder hinzufügen. Der Award wird nicht von der
Finanzbranche finanziert. Dass Aufklärung demjenigen nützt, der von Aufklärung
lebt, gilt für jeden Verbraucherschützer, jede Testzeitschrift und jede
Verbraucherzentrale; entscheidend ist, dass das Interesse offenliegt und nicht über
Ergebnisse entscheidet. Beides ist hier der Fall.

Zur Sache selbst. Die Jury steht mit ihrer Einschätzung nicht allein: Zuletzt hat
sich auch die WDR-Servicezeit am 8. September 2026 kritisch mit dem Angebot
von Invest4Kids befasst. Wir begrüßen, dass Invest4Kids Transparenz als wichtig
bezeichnet. Der einfachste Weg, das zu belegen, wäre, in jedem Video und auf
jeder Seite auszuweisen, welche Produkte vermittelt werden, welche Vergütung
dafür fließt und was das den Kunden über die Laufzeit kostet. Sollte das inzwischen
geschehen, nehmen wir das gern zur Kenntnis – der Award berichtet auch darüber,
was sich nach einer Auszeichnung positiv ändert.
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